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Vom Ursprung der hexaploiden XVeizen. 
V o n  KARL BERTSCH, Ravensburg. 

I m  letzten Heft  de s  Jahrgangs !947 dieser Zeit- 
schrift hat  E. SCI~IE~ANN einen ausftihrlichen Bericht 
uber die Ents tehung der  weichen Weizen nach der 
neuen Hypothese  yon MAC FADDEN und S E A R S  v e r -  

offentlicht. Sie bet rachte t  dieselbe vom Standpunkt  
der Genetik aus, und man  hat den Eindruck, dab sie 
alles Frtihere aufgibt ~ die neue Lehre weitgehend 
ubernimmt.  Darum scheint es ganz angemessen zu 
sein, dab die neue Hypothese auch yon anderem Blick- 
punkt  aus, e twa v o n d e r  Vorgeschichte her, eingehen- 
der gepriift wird. 

Der urtiimlichste der weichen Weizen ist der D i n - 
k e l  (Trilicum spelEa). ~be r  seine Ents tehung und 
sein Heimat land  haben SEARS und MAC FADDEN eine 
neue Hypothese aufgestellt. Gest i i tz t  auf kiinstliehe 
Befruchtungsversuche konnten sie zeigen, dag aus 
einer Kreuzung yon wildem Emmer  (Triticum dicoc- 
coides) mit  einem Unkrautgras  SfidruBlands und Vor- 
derasiens (Aegil@s squarrosa) eine dinkeliihnliche 
Pflanze hervorgeht.  Da heide El tern  echte Wi ld -  
graser sind, so mug auch ihre Tocht:er ein Wildgras 
sein, also wilder Dinkel, der sich volt unserem gebaut en 
Dinkel dutch derlSere Grannen und Spelzen, also durc~l 
echte Wildpflanzeneigenschaften unterscheidet.  

Aber unter  rmttirlichen Bedingungen kommt  diese 
Verbindung nicht zustande. Aus der Kreuzung yon 
Emmer  und AegiloDs squarrosa gehen nach SEARS nut  
v611ig unfruchtbare Pflanzen hervor. Man muBte den 
fraglichen Wild-Dinkel durch d ie  Colchicin-Mefhode 
der Natur  f6rmlich ablisten. Auch so waren die 
entstandenen Pflanzen v0n ~iuBerst beschr~inkter 
Fruchtbarkei t ,  und nur durch weitere Colchicin- 
Behandlung konnte man ihnen aufhelfen. Dieser 
angebliche Wild-Dinkel ist also eine ganz lehens- 
unt/ichtige Pflanze, die im offenen K a m p f  urns 
Dasein in der freien Natur  nicht bestehen kann. 

Man hat  dan lm im Oebiet der angeblichen El tern-  
pflanzen noch nie wilden Dinkel gefunden. Dabei 
kann man  nicht behaupten,  dab das ganze nat/irliche 
Gebiet, in dem er entstehen konnte, heute durch die 
Kult ivierung des Landes in Anspruch genommen ist. 
I m  gemeinsamen Heimat land der El tern ist genugend 
unbebautes,  natiirliches Oel~inde vorhanden, auf dem 
er sich h/itte hehaupten kSnnen. 

Trotzdem soll aus dieser lebensuntiichtigen Pflanze 
unser Kultur~Dinkel hervorgegangen sein. Als En t -  
stehungsland wird das Gebiet im Nordosten des Kau-  
kasus angenommen, wo be{de El tern zusammen vor- 
kommen.  Der aus denletz teren hervorgegangeneWild- 
Dinkel muBte also zuerst du)ch lang]~ihrigen Anbau 
ant  dem Ackerfeld in eine echte Kulturpflanze mit  
z~iher Ahrenspindel umgewandelt  worden sein. Dann 
soll die ents tandene Getreideart  aus ihrem ostlichen 
Heimat land  die weite Wanderung nach Mitteleuropa 
angetreten haben, und zwar auf einem n6rdliehen We'g 
iiSer die Ukraine, WestmBland, Polen und 0stelbien 
nach Schwaben. Aher sowohl im angeblichen Ent -  
stehungsland als auch auf der vermute ten  Wander-  
s t rage fehlt his jetzt  jeglieher vorgeschichtliche Fund. 

In  0berschwaben aher konnte ich vorgeschicht- 
lichen Dinkel bereits in einer Siedlung der sp~iten 
Steinzeit nachweisen. Die Bandkeramiker,  die im 
Vdll-Neolithikum aus d e m  Osten nach Mitteleuropa 
vorgedrungen sind, besitzen dieses Getreide noch nicht. 
Sie k6nnen es also nicht mitgebracht  haben. Auch den 
Pfahlbanleuten an den groBen Seen des Alpenvorlan- 
des fehlt der Dinkel noch. Er  t r i t t  erstmals gegen das 
Ende der Steinzeit im Moordorf Riedschachen im 
Federseeried auf, zun~ichst noch recht sp~irlich, in etwa 
zwei Handvol l  Getreidek6rner nur vier Ahrchen, 
breit  et sich dann aus und i st yon der sp~it en Bronzezeit 
an das Hauptgetreide des Schwabenlandes. Hier  hat  
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er auch sein Mannigfaltigkeitszentrum, das die Gene- 
tiker so gerne als Eutstehnngsland einer Getreideart 
in Anspruch nehmen. Der DinkeI ist also nicht erst 
von den Alemannen aus ihrer nord6stlichen Urheimat 
bei uns eingefiit)rt worden, wie E. SCHIEMANN jetzt 
unter Aufw/irnmng einer alten, l~ngst widerlegten Hy- 
pothese GRADMANNS wieder annehrnen m6chte. Er 
war schon 25oo Jahre vor den Alemannen im Land. 

Er mug bier aus einer Krenzung yon Emmer (Triti- 
cure dicoccum) {lnd Zwergweizen (Trilicum compactum) 
hervorgegangen sein. Die /iltesten Reste yon ibm 
liegen ill der Kulturschicht der Steinzeitsiedlung im 
Gemenge mit seinen mutmN31iehen Eltern. Alle diese 
K6rner sind darum wahrscheinlich miteinander atff 
demselben Feld herangewachsen und eingeerntet wor- 
den. Es waren also a!le Bedingungen fiir das Zust ande- 
kommell einer solchen Kreuzung erfiillt. Das sie m6g- 
lic5 ist, hat lV[ATHIS duvch Kreuznngsversuche nach- 
gewiesen. Der entstandene Bastard war Z~l 3o--4O~o 
fruchtbar, lind in der Enkelgeneration sind aus ihm 
echte Dinkelpflanzen hervorgegangen. 

SCHIEMANN, welche heide Entstehungshypothesen 
bespricht, meant nun, dal3 man auf genetischem Weg 
nicht entscheiden k6nne, welcher dGrselbell die gr6Bere 
Wahrscheinlichkeit zukomme. Dann liegt ehen die 
Entscheidung hei den vorgeschichtlichen Funden, und 
diese geben eine Mare Auskunft: Der Dinkel ist ein 
Ahk6mmling aus einer Kreuzllng -con Emmer und 
Zwergweizen und im Schwabenland selbst entstanden. 

Der wiehtigste lgacktweizen des heutigen Deutsch- 
1 and ist der S a a t w e i z e n (Triticum sativum = T. 
vulg~m ~ T. aestfvum), den unsere Bauern und die 
gew6hnlichen Leute meinen, wenn sie kurzweg vom 
Weizen sprechen. Wir hetrachten ihn als Ahk6mmling 
aus der Verbindling yon Dinkel lind Zwergweizen (Tri- 
ticum spelte X comthactum), die erst in der sp/iteren 
Eisenzeit entstanden sein kann, well ~Itere Funde 
fehlen. Da die Pflanzen, welche aus einer solchen Ver- 
hindung hervorgehen, vollkommen fructitbar sind und 
ihre Nachkommen echte Saatweizenformen ausbilden, 
so kann man gegen eine sotche Ahleitung nicht vieI 
einwenden. Beide Stammeltern fiihren das Genom 
ABD und 42 Chromosomen in den K6rperzellen. 

In der neuen Hypothese von SEARS nnd MAC FAD- 
DEN aher wird der Saatweizen aus einer VerhiridUng 
yon Dinkel und Pfahlbanweizen abgeleitet. Nun ist 
aber der Pfahlbauweizen nichts anderes als der Zwerg- 
weizen der vorgeschichtlichen Zeit. Beide Ableitnngen 
sind also genau dasselbe. 

Den Pfahlbauweizen (Triticum vulgate anLiquorum) 
besehreibt OSWALD HEER als kurze, dichtgedr~ingte, 
klein- und vielfr/ichtige ~hre, die in der Tracht dem 
Zwergweizen am ngchsten stehe, mit kurzen, fund- 
lichen K6rnern yon 4--5 X 3,5 mm in den Ausmal3en. 
Er unterscheidet ihn aber yore echten Zwergweizen 
(Trilicum vulgare compacEum) mit l~inglichen K6rnern 
(6--7 X 3--4 ram). Aher beim Zwergweizen kommen 
beide K6rnerformen vor. Da man aber die K6rner der 
l~inglichen Form nicht mit Sicherheit vom Saatweizen 
unterscheiden kann, hat man sp/iter nur noch die kur- 
zen, rundlichen Weizenk6rner der vorgeschichtlichen 
Funde als echten Zwergweizen anerkannt, und BU- 
SCi~IAN hat fiir sie den hramen Kugelweizen (Triticum 
globi/orme) eingeftihrt. Er giht auch fiir das grhl3te 
Korn 6 • 4 mm an und iiherhrfickt damit die Liicke 
zwischen den beiden Formen. Seither hat mall den 

Pfahlbauweizen ganz allgemein zum Zwergweizen ge- 
stellt lind ihn damit als hexaploiden Weizen mit 42 
Chromosomen hetrachtet, wig alIe hentigen Weizen, 
die n6rdlich der Alpen im grogen angebaut werden. 

Der Unterschied zwischen unserer Ableitnng des 
Saatweizens und der neuen Hypothese liegt nur in 
einer anderen Beurteilung des Pfahlba~weizens, den 
SEARS und MAc FADDEN als tetraploiden Weizen mit 
28 Chromo~somen erkl~iren. Aher ein Beweis ftir diese 
Beha~lptung wird in Ewigkeit nicht zll erbringen sein. 
An den verkohlten Resten des Pfahlbauweizens lassen 
sich die Chromosomenverhiiltnisse nicht mehr fest- 
stellen. Urn die neue Deutung glanbhaft zu machen, 
wird auf den persisehell Weizen (Triticum persicum 
-~ T. carlh~icum) hingewiesen, der trotz seiner 28 Chro- 
mosomen in der Tracht dem Saatweizen recht nahe 
komme. Abet dem ist entgegen zu halten, dab man 
viele Formen yon Bart- lind Hartweizen ohne Kennt- 
nis ihrer Herkunft allein nach ihrer ~iul3eren Gestal- 
tung nicht mit Sicherheit vom Saatweizen unterschei- 
den kann. Mi~ einer solchen ~hnlichkeit Nigt sieh also 
nichts beweisen. 

An die Stelle anserer einfachen, klaren Ableitung 
arts zwei Weizenformen mit je 42 Chromosomen nnd 
dell gleichen Erbverh/iltnissen (Genom ABD), zwi- 
schen denen eine Bastardbildung mit fruchtharen 
Nachkommell leicht zustande kommen kann, setzt 
man eine anctGre aus Weizenformen mit nngleicher 
Chromosomenzahl (42 und 28), eine Verbindling, die 
im allgemeinen nur beschr~inkt fruehtbar ist, lind zn_ 
gleich muB man eine neue hypothetische Weizenform 
schaffen, deren Herkunft und spiiteres Aussterben 
ganz im Dunkeln liegt. Man muB zugleich die auffal- 
lendeUnstimmigkeit hinnehmen, dal3 diese Entstehnng 
im Gebiet des persischen Weizens erfolgt sei, also siid- 
lich des Kankasus, obwoh ! dieses Gebirge als unfiber- 
steigliehe Schranke fiir den n6rdlichen Dinkel erkl~irt 
worden ist ~nd der Dinkel daselbst aueh nach SEARS 
und MAC FADDEN immer gefehlt hat nnd obwohl auch 
tier andere Elter, der Pfahlbauweizen, dort niemals 
vorgekommen ist. 

Unser/iltester Weizen ist der Z w e r g w e i z e n 
(Trilicum compacfum). Eine Wildpflanze, yon der er 
abstammen k6nnte, kennt man nicht. Als KultItr- 
pflanze tri t t  er in die Geschichte ein. Er land sich 
erstmals in den Siedlungen des Voll-Neolithikums: in 
der sp~ralkeramischen Siedlung yon 0hringen, in der 
handkeramischen Siedlung yon B6ckingell und ill zwei 
R6ssener Siedlungen yon HGilbronn, die etwa 2,2 km 
voneinander entfernt sind. Alle diese vier Siedlungen 
liegen im w/irttembergischen Neckarland. Die Reste 
stammen aus der Zeit um 3000 v. Chr. 

Da man keine Wildpflanze kennt, v o n d e r  der 
ZwergwGizen abstammen k6nnte, muB er in der KM- 
tur  aus einGr Bastardverbindung hervorgegangen sein. 
An allen vier Fundstellen liegGn rain seine Khrner in 
beschr~nkter ZahI ~nter zahlreichem Emmet (Tri~i- 
cure diCOCCUm) und Einkorn (Triticum neonococcum). 
Schon dieses Beisammenliegen weist auf die beiden 
letzten Arten als die mlltmaBliehell Eltern hin. A~teh 
der Chromosomenzahl nach kommen sie als n~ichst- 
liegende Stammarten in Betracht ( 7 +  Z4 = 2I). Da 
ferner in jeder dieser Fundstfitten K6rner aller drei 
Weizenformen gemischt heisammenliegen, darf man 
annehmen, dab sie als Nischfrucht auf demselben 
Aeker herangewachsen und miteinander eingeerntet 
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worden sind. Es waren also w~ihrend der vollneolithi- 
schen Zeit in Siiddeutschland alle Bedlngungen er- 
fiillt, dab ein spontaner Bastard zwischen Emmer und 
Einkorn entstehen konnte. Dab eine solehe Bastard- 
verbindung m6glich ist, wurde durch Ifreuzungsver- 
suche bewiesen, indem man durch Kreuzung des Ein- 
korns mit einem Vertreter der Emmergruppe einen 
hexaploiden Weizen kiinstlich herzustellen vermochte. 

In der fo!genden Zeit des Sp~t-Neolithikums ist 
damn diese Weizenform rasch h~iufig geworden, be- 
sonders an den Seen des Alpenvorlandes, wo er bald 
zum vorherrschenden Getreide geworden ist. Wir 
kennen aus dieser Zeit 23 mitteleurop~ische Fund- 
stellen, und erst gegen das Ende dieser Zeit kommen 
auch Funde aus Siideuropa hinzu, etwa auf Kreta in 
minoiseher Zeit. Dem vorgeschichtlichen Asien aber 
fehlte er noch vollkommen. Da man aus dieser Zeit 
auch Wanderungen nordischer V61kerst~imme nach 
Griechenland und andern L~indern Siideuropas kennt, 
so war es recht wohl m6glich, dab diese Getreideart 
aus Mitteleuropa in die Mittelmeerl~inder eingef/ihrt 
worden ist. 

Das Einzige, was in unserer Ab!eitung Schwierig- 
keiten macht, ist das D-Genom; das vor allem in der 
Gattung AegiZops vorkommt. Aber sicherlich ist es 
nicht yore Himmel gefallen. Es muB einmal auf der 
Erde entstanden sein. Dann konnte aber aueh ein 
zweites Mal ein ~ihnliches Genom entstehen, das an 
das AB-Genom des Emmers gehunden ist, aber nach 
dem heutigen Stand unserer tfenntnisse nieht vom 
Aegilops-Genom unterschieden werden kann. 

Solche Gedanken sind durchaus nicht ahwegiger als 
die Ansichten, die yon den Genetikern der SEARs-MAc 
FAnDEN'schen Richtung vorgetragen werden. Diese 
ftihren ja ftir  den fossilen Pfahlbauweizen ein unbe- 
kanntes X-Genom ein, das inzwischen eine so starke 
Umwandlung durchgemacht babe, dab es heute dem 
B-Genom der Emmerweizen gleiehgesetzt werden muB. 

Schon im Jahr I92I, also zur Zeit, da man den 
Dinkel als bespelzt en Vorl~iufer unserer weichen Nackt - 
weizen betrachtete, hat PEI~ClVAL die weichen Weizen 
wegen des merkwiirdigen Bruchs der ~lihrenspindel des 
Dinkels als Abk6mmlinge eines Bastardes yon Emmer 
(Triticum dicoccum) und einem Unkrautgras yon Slid- 
europa (Aegilops cylindric~ oder Ovata) erkl~irt. Seither 
haben sich die meisten Genetiker dieser Flypothese 
angeschlossen. In ihrem Aufsatz iiber Weizenstamm- 
b~iume (i94o) schreibt E. SCI-IIE~IANN: ,,Unter allen 
weiterhin darauf geprtiften 22 Aegilops-Arten zeigt 
nur diese eine Art, Aegil@s cylind~,ic~, in der Reduk- 
tionsteilung eine regelm~gige und feste Paarung ihrer 
14 Chromosomen der Dinkelreihe." l%ch im Jahre 
i948 vertritt sie diese Anschautmg in ihrem Werk 
,,Weizen, Roggen, Gerste". Aber seit wir wissen, dab 
der Dinkel wesentlich j/inger ist als der Zwergweizen 
(Triticum compactum), dab er also nicht der Ahn des 
Zwergweizens se{n kann, ist die urspriingliche Ver- 
anlassung zu dieser Annahme weggefallen, und die 
~enetiker legen jetzt hesonderes Gewicht anf die Chro- 
mosomenverh~iltnisse. Der Emmer fiihrt das Genom 
AB, die weiehen Weizen aber das Genom ABD. Das 
Genom D finde sieh uur in der Gattung Aegilops und 
miisse demnach durch Kreuzung aus dieser Gattung 
stammen. 

Abet Aegilops cylindrica hat das Genom CD. Darum 
miiBte ein solcher Bastard das Genom ABCD fuhren. 

Wo ist nun das Genom C geblieben ? In einer Bastard- 
verbindung kann doch ein Elterngenom nicht spurlos 
verschwinden. Zudem enthalten beide Eltern in den 
Oesehlechtszellen nur 14 Chromosomen, die weichen 
Weizen abet 2I. Wie man sieht, war die Emmer-Aegi- 
lops-cylindric~-Kypothese nicht einwandfrei fundiert. 

In der neuen Hypothese yon MAc FADDEN und 
SEARS (I946) ist nun Aegilops cylindrica aus dem We~- 
zenstammbaum ausgeschieden und dafiir Aegil@s 
squarrosa eingefiihrt worden, die das einfacbe Genom 
D enth~lt und mit nnr 7 Chromosomen besser hinein- 
paBt (14 + 7 --= 2I), so dab jetzt die i~auptschwierig- 
keiten behoben sind. Abet nut scheinbar. Nun mug 
ftir Vorderasien eine Krenzung yore Einkorn (Triti- 
cure monococcum) mit der Weizen- Quecke ~ (Agropyrum 
tfiticeum), einem Unkrautgras der Weizenfelder Rnl3- 
lands und Vorderasiens, angenommen werden, aus der 
der Pfahlbauweizen hervorgegangen sein soll. Dieser 
aber soll nut !4 Chromosomen Iiihren und der Emmer- 
gruppe angeh6ren. Heute abet soll diese Weizenform 
ausgestorhen sein und nur in Vorderasien soll sich ein 
Abk6mmling his in unsere Zeit herein erhalten haben, 
der persische Weizen ( Trilicum pe~sicum ~- T. carthli~ 
cure). Durch Kreuzung yon Dinkel und Pfahlbau- 
weizen sollen dann sowohl der echte Saatweizen (Tri- 
ticum sgtivum) als auch der Zwergweizen (Tri~icum 
compactum) hervorgegangen sein, also erst in der Eisen- 
zeit. Unsere weichen Nacktweizen mill?ten also vier 
verschiedene Grasarten zu ihren Ahnen haben: Ein- 
korn (Triticum monococcum), Emmer (Trilicum dicoc- 
cure), Weizen- Quecke (Agropyrum triticeum) und Aegi- 
lops squ~rrosa. 

Aber in dem Gebiet, in dem der Zwergweizen (~- 
Pfahlbauweizen) erstmals erscheint nnd wo er darum 
entstanden sein muB, fehlen die Welzen-Quecke (Agro- 
pyrum triticeum) und s~mtliche Ar t ende r  Gattung 
A egilops. Aus historischen und geographischen Griin- 
den k(bnnen also diese beiden Wildgr~!ser nicht als 
Ahnen fiir den Zwergweizen in Betracht kommen. 
Das Gebiet, in dem sie zu Hause sind, wird emsig nach 
vor- und friihgeschichtlichen Alterttimern durch- 
schaufelt, aber bis jetzt ist daselbst kein Zwergweizen 
(~  Pfahlbauweizen) gefunden worden, der nach sei- 
hem Alter auch nut ann~ihrend an meine sehw/ibischen 
Funde heranreicht. In jenen alten Zeiten ist im Aegi- 
lops- und Agfopyrum triticeum-Gebiet nur der Emmer 
zu Tage gekommen und erst viel sparer, auf der Grenze 
yon Stein- und Bronzezeit, auch das Einkorn, zudem 
nur an einer einzigen Stelle. Der Zwergweizen (Pfahl- 
hauweizen) kann also nicht aus Vorderasien stammen. 
Erst durch Versetzung seiner mutmaBlicI~en Stamm- 
eltern in die klimatiseh ver~inderten Lebensverh~It- 
nisse Mitteleuropas ist bei den Stammeltern die F~ihig- 
keit zur Zwergweizenbildung ausgel6st worden. 

In neuerer Zeit wird indes der Zwergweizen nieht als 
selbstgndige Getreideart anerkannt. Meist wird er als 
einfache Abart oder Form zum Saatweizen gezogen. 
Abet da er mindestens 2ooo Jahre Mter ist als der 
Saatweizen, k a n n e r  unm6glich nur eine Abart des 
Saatweizens sein. Eher k~ime das lUmgekehrte in Be- 
tracht. Weil man aber vom vorgeschichtlichen Stand- 
punkt aus einen klaren Namen fiir die Pflanze braueht, 
habe ich den alten Namen yore Jahr 18o 9 heibehalten 
und wegen seines hohen Alters auch sein Artrecht an- 
erkannt. Dem werden sieh auch einsichtige Genetiker 
nicht entziehen konnen. 
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Ubrigens heschaffigt sich die Genetik nur mit den 
lebenden Pflanzen. Es ist aber durchaus nicht sicher, 
dab schon vor 5ooo Jahren die Getreideformen inihren 
Erhanlagen ganz genau mit den heutigen Sorten fiber- 
eingestimmt haben. Man mnB vielmehr mit der M6g- 
lichkeit r.echnen, dab in dieser langen Zeit auch in den 
Erbanlagen ebenso groBe Ver~nderungen eingetrete:l 
sind wie in ihrer morphologischen Gestaltung, die zu 
dem ~ngehenren Schwarm von Formen geffihrt haben, 
denen wir heute gegenfiber stehen und die alle erb- 
gesetzlich verankert sin& Sicherlich sind die heutigen 
Erbverh~iltnisse der weiehen Weizen viel verwickelter 
als vor 5ooo Jahren, da sie erstmals auftraten. Dann 
kann man aher aus den heutigen Chromosomenver- 
haltnissen die Abstammung der Weizen nicht mehr 
mit Sicherheit ableiten. Auch SEARS und MAc FADDEN 

scheinen diese Schwierigkeit empfnnden zu haben. 
Darum das unbekannte X-Genom, das sie in den 
Stammbaum eingeffihrt haben und das dann wieder 
verschwinden oder in das B-Genom verwandelt wer- 
den muB. 

Rtickblickend miissen wir feststellen, dab der neue 
Weizenstammbaum yon SEARS und MAC FADDEN noch 
weit davon enffernt ist, eine gesicherte wissenschaft- 
liche Erkenntnis zu sein. Sein Hanptwert liegt in der 
endgiiltigen Aasschaltnng der bisherigen Emmer-A egi- 
lops cylindrica-Hypothese. Er l~igt erkennen, daf3 m6g- 
licherweise unsere weichen Weizen auf ganz anderem, 
einfacheren Web herzuleiten sind und bildet ineinigen 
seiner Glieder eine Rechtfertigung unseres eigenen 
Stammbaums, den mein Sohn schon im Jahr I939 in 
der Zeitschrift ,,Mannus" erstmals ver6ffentlicht hat. 

(Aus dem !nstitut fiir Obstbau, Berlin.) 

Die Bedeutung des Apfels imlings als Unterlage. 
(Standortsstadium).  

Won E.  KEMMER u n d  F. SCHULZ. 

Einleitung. 
Die Versuche zur Klgrung der Bedeutung des S~m- 

lings als Unterlage wurden im Jahre I93o begonnen. 
Entsprecbend dem damals festgelegten Programm 
gliedern sich die Unterstlchungen in drei Abschnitte: 

I. Entwicklung der S~imlinge bis zum Ende der 
ersten Vegetationsperiode. 

2. Entwicklung der auf S~imlingsunterlage veredel- 
ten Geh61ze in der Ballmschnle. 

3. Entwicklung am endgfiltigen Standort. 
l~ber den ersten Lebensabschnitt (S~imlingsstadium) 

ist in der Zeit von 1934--39 wiederholt berichtet 
worden 1. Vor allem wurde dabei der unterschied- 
lichen Wuchsleistung der Herkfinfte unter ]3eruek- 
sichtigung der blfitenbiologi'schen Verhfltnisse Auf- 
merksamkeit geschenkt. Wesentlich war dabei die 
Feststellung, dab S/imlinge triploider Herkunft, die 
yon der Praxis z.T. als besonders geeignet heraus- 
gestellt worden waren (z. ]3. Bohnapfel, Boskoop) in 
zweifaeher Hinsieht ungeeignet sind. Einmal wegen 
der h~iufig sehr geringen Keimfiihigkeit, zum andern, 
weft die entwicklungsf/ihigen S~imlinge meist nur 
Nachschulware tiefern, deren Wachstum im Gegen- 
satz znr diploiden Naehseh'alware nngenfigend ist. 

Die Berichte fiber den zweiten Lebensabschnitt 
(Baumseh~llsfadium) befaBten sieh mit Unter- 
suchungen fiber die Abh~ingigkeit der Edelsorten yon 
der S/imlingsunterlage in vegetativer Bezieh~mg ~. 
Dabei wurde der Vertr/iglichkeit, der Streubreite trod 
der Aufholf~ihigkeit besondere ]3eachtung gesehenkt. 
Die wesentliche Erkenntnis bestand einmal darin, 
dab aueh die aufsehulfiibigen S~imlinge triploider Her- 
kunft die Edelsorte ungiinstig beeinflussen. Zum an- 

1 E. KEMM~R ll. F. SCKULz, D.ie Bedeutung des S~im- 
lings als Unterlage. Landw: Jahrb. 1934, Bd. 79, H. 5, 
S. 793--824; 1936, Bd. 83, H. 3, S. 297--319; I939, 
Bd. 89, H. I, S. II4--I39, -- s ]E. K~M~R u. F. ScI~uLz, 
Versuche mit Pir~s baccatc~-Unterlagen. Gartenbauwiss. 
194!, Bd. 15 , H. 5, S. 526--531. -- E. KE~MER U. F. 
SCI~OLZ, Die Bedeutung des SAmlings als Unterlage. 
Gartenbauwiss. 1943, Bd. I8, H. I, S. 59--97. 

dern darin, dab diploide Herkunfte z. T. miitterlicher- 
seits bedingte, verhfltnismaBig einheitliehe Wuchs- 
unterschiede zeigen, die bei der Durchschnittsleistnng 
der Edelsorte zum Ansdruck kommen. 

Alles in allem haben die Untersuchungsergebnisse 
bewiesen, dab eine Selektion der Samenspender Vor- 
teile bietet, weft die Uneinheitlichkeit und teilweise 
Unzuverl/issigkeit handelsfiblicher S/imlingsgemische 
durch Benntzung geeigneter diploider bzw. durch 
Ausschaltung triploider Herkfinfte wesentlich ein- 
geschr~inkt werden kfnnen. So wichtig abet auch der 
Einblick in das Siimlings- lind Banmschulstadium ist, 
entscheidend ffir lmsere Einsteltung bleibt die Kennt- 
his des Unterlagemzerhaltens am Standort. 

Nunmehr son fiber diesen dritten Lebensabschnitt 
(Standortstadium) berichtet werden. Dies gescbieht 
im Hinblick auf die dllrchschnittliche Lebensdaner 
der in t3etracht kommenden Obstgeh61ze recht frtih- 
zeitig. Es bleibt uns aber nichts anderes fibrig, weft 
der Krieg,die AuBenbe0bachtnngen zu stark beein- 
tr~iehtigt hat und der Versuch, sie nach dem Zn- 
sammenbruch wieder in Gang zu bringen, weitgehend 
fehlschlug, Wir haben deshalb lediglich die Wahl 
zwischen einem Verzicht auf Berichterstattung nnd 
der Bekanntgabe dessen, was nnter den immer 
schwieriger werdenden Verh/iltnissen erreicht werden 
konnte. Zn letzterem haben wir uns entschlossen. 

Die Ergebnisse sind trotz der Kiirze der Zeit auf- 
schluBreich genug, nm unsere bisherigen recht ober- 
fl~ichlichen Vorstellungen fiber das VerhaIten der 
S~mlingsunterlage zu vertiefen. Wit mfissen uns da- 
bei, am klar. zu urteilen, die Entwieklung der Unter- 
lagenforschung vor Augen ha rem Obwohl die S/tm- 
lingsunterlage althergebracht ist imd im Weltobstbau 
ganz iiberwiegend benutzt wird, ging die Unterlagen- 
forschung nicht yon ihr, sondern yon den vegetativ 
vermehrbaren Unterlagen aus; denn nur bier boten 
gewisse, fin geschlossenen Bestand einheitlictl aaf- 
tretende Unterschiede die n6tige Anregung. Als 
HATTONS Vorg/inger, WELLII~GTON (EAST MALLING), 
die Forschung im Jahre i912 einleitete, saher  seine 


