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192. var. hochsiéetieri MANSF. nom. nov.; H.
distichum v. ramosum HocHST. in Flora 31 (1848) 147
non H. distichum ramoswm VIBORG (1802) nec SER.
(1841); H. vuigare ramosum KORN. (1885) 187 non H.
vulgare vamosum HOCHST. 1. c. in adnot.

V.convar. [abile (SCHIEM.) MANSF. — H.
satioum ssp. intermedium VAV. et ORL. (1936) 129,
228 non KORN. 1908!; H. interjectum FLAKSB. in
Bacuteiev, Hordeum, Classific. of cereals ed. 4 (1939);
H. irregulare ABERG et WIEBE in Journ. Wash. Acad.
Sci. 35 Nr. 5 (1945); H. mtermedmm grex labilis
ScHIEM. (1948) 86.

Bei ORLOV (1929) ist eine Relhe verschiedener in
Abessinien festgestellter Kombinationen besprochen
und abgebildet. -
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Vom Ursprung der hexaploiden Welzen

Von KARL BERTSCH, Ravensburg.

Im letzten Heft des Jalrgangs 1947 dieser Zeit-
schrift hat E. SCHIEMANN einen ausfiihrlichen Bericht
uber die Entstehung der weichen Weizen nach der
neuen Hypothese von Mac FADDEN und SEARS ver-
offentlicht. Sie betrachtet dieselbe vom Standpunkt
der Genetik aus, und man hat den Eindruck, daB sie
alles Frithere aufgibt und die neue Lehre weitgehend
ubernimmt. Darum scheint es ganz angemessen zu
sein, daf} die neue Hypothése auch von anderem Blick-
punkt aus, etwa von der Vorgeschichte her, eingehen-
der gepriift wird.

Der urtiimlichste der weichen Weizenist der Din -
kel (Triticum spelta). Uber seine Entstehung und
sein Heimatland haben SEARs und MAc FADDEN eine
nede Hypothese aufgestellt. Gestlitzt auf kiinstliche
Befruchtungsversuche konnten sie zeigen, dafl aus
einer Kreuzung von wildem Emmer (T7iticum dicoc-
coides) mit einem Unkrautgras SiidruBlands und Vor-
derasiens (Aegilops squarrosa) eine dinkeldhnliche
Pflanze hervorgeht. Da beide Eltern echte Wild-
graser sind, so muf} auch ihre Tochter ein Wildgras
sein, also wilder Dinkel, der sich von unserem gebauten
Dinkel durch derbere Grannen und Spelzen, also durch
echte Wildpflanzeneigenschaften unterscheidet.

Aber unter natiirlichen Bedingungen kommt diese
Verbindung nicht zustande. Aus der Kreuzung von
Emmer und Aegilops squarrosa gehen nach SEARS nur
vllig unfruchtbare Pflanzen hervor. Man muBte den
fraglichen Wild-Dinkel durch die’ Colchicin-Methode
der Natur férmlich ablisten. Auch so waren die
entstandenen Pflanzen von &duBerst beschrinkter
Fruchtbarkeit, und nur durch weitere Colchicin-
Behandlung konnte man ihnen aufhelfen. Dieser
angebliche Wild-Dinkel ist also eine ganz lebens-
untiichtige Pflanze, die im offenen Kampf ums
Dasein in der freien Natur nicht bestehen kann.

Man hat darum im Gebiet der angeblichen Eltern-
pflanzen noch nie wilden Dinkel gefunden. Dabei
kann man nicht behaupten, daB das ganze natiirliche
Gebiet, in dem er entstehen konnte, heute durch die
Kultivierung des Landes in Anspruch genommen ist.
Im gemeinsamen Heimatland der Eltern ist genugend
unbebautes, natirliches Gelinde vorhanden, auf dem
er sich hétte behaupten kénnen.

Trotzdem soll aus dieser lebensuntiichtigen Pflanze
unser Kultur-Dinkel hervorgegangen sein. Als Ent-
stehungsland wird das Gebiet im Nordosten des Kau-
kasus angenommen, wo beide Eltern zusammen vor-
kommen. Der aus den letzteren hervorgegangene Wild-
Dinkel muBte also zuerst durch langjdhrigen Anbau
auf dem Ackerfeld in eine echte Kulturpflanze mit
zdher Ahrenspindel umgewandelt worden sein. Dann
soll die entstandene Getreideart aus ihrem ostlichen
Heimatland die weite Wanderung nach Mitteleuropa
angetreten haben, und zwar auf einem nérdlichen Weg
iiber die Ukraine, WestruBland, Polen und Ostelbien
nach -Schwaben. Aber sowohl im angeblichen Ent-
stehungsland als auch auf der vermuteten Wander-
strafie fehlt bis jetzt jeglicher vorgeschichtliche Fund.

In Oberschwaben aber konnte ich vorgeschicht-
lichen Dinkel bereits in einer Siedlung der spiten
Steinzeit nachweisen. Die Bandkeramiker, die im
Voll-Neolithikum aus dem Osten nach Mitteleuropa
vorgedrungensind, besitzen dieses Getreide nochnicht.
Sie kdnnen es also nicht mitgebracht haben. Auch den
Pfahlbauleuten an den grofien Seen des Alpenvorlan-
des fehlt der Dinkel noch. Er tritt erstmals gegen das
Ende der Steinzeit im Moordorf Riedschachen im
Federseeried auf, zunichst noch recht spérlich, in etwa
zwei Handvoll Getreidekérner nur vier Ahrchen,
breitet sich dann aus undist von der spiten Bronzezeit
an das Hauptgetreide des Schwabenlandes. Hier hat
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er auch sein Mannigfaltigkeitszentrum, das die Gene-
tiker so gerne als Entstehungsland einer Getreideart
in Anspruch nehmen. Der Dinkel ist also nicht erst
von den Alemannen aus ihrer nordéstlichen Urheimat
bei uns eingefithrt worden, wie E. SCHIEMANN jetzt
unter Aufwirmung einer alten, lingst widerlegten Hy-
pothese GRADMANNs wieder annehmen mé&chte. Er
war schon 2500 Jahre vor den Alemannen im Land.

Er mupB hier aus einer Kreuzung von Emmer (T7its-
cum dicoccum) und Zwergweizen (Triticum compactum,)
hervorgegangen sein. Die dltesten Reste von ihm
liegen in der Kulturschicht der Steinzeitsiedlung im
Gemenge mit seinen mutmaflichen Eltern. Alle diese
Korner sind darum wahrscheinlich miteinander auf
demselben Feld herangewachsen und eingeerntet wor-
den. Eswaren also alle Bedingungen fiir das Zustande-
kommen einer solchen Kreuzung erfiillt. Das sie még-
lich ist, hat Matnu1s durch Kreuzungsversuche nach-
gewiesen. Der entstandene Bastard war zu 30—40%
fruchtbar, und in der Enkelgeneration sind aus ihm
echte Dinkelpflanzen hervorgegangen.

ScHIEMANN, welche beide Entstehungshypothesen
bespricht, meint nun, daff man auf genetischem Weg
nicht entscheiden kdnne, welcher derselben die gréBere
Wahrscheinlichkeit zukomme. Dann liegt eben die
Entscheidung bei den vorgeschichtlichen Funden, und
diese geben eine klare Auskunit: Der Dinkel ist ein
Abkémmling aus einer Kreuzung von Emmer und
Zwergweizen und im Schwabenland selbst entstanden,

Der wichtigste Nacktweizen des heutigen Deutsch-
landist der Saat weizen (Triticum sativum = T.
vulgare = T. aestivum), den unsere Bauern und die
gewdhnlichen Leute meinen, wenn sie kurzweg vom
Weizen sprechen. Wir betrachten ihn als Abkdmmling
aus der Verbindung von Dinkel und Zwergweizen (17i-
ticum spelta X compactum), die erst in der spateren
Fisenzeit entstanden sein kann, weil dltere Funde
fehlen. Da die Pflanzen, welche aus einer solchen Ver-
bindung hervorgehen, vollkommen fruchtbar sind und
ihre Nachkommen echte Saatweizenformen ausbilden,
so kann man gegen eine solche Ableitung nicht viel
einwenden. Beide Stammeltern fithren das Genom
ABD und 42 Chromosomen in den Kérperzellen.

In der neuen Hypothese von SEARS und MAc FAD-
DEN aber wird der Saatweizen aus einer Verbindung
von Dinkel und Pfahlbauweizen abgeleitet. Nun ist
aber der Pfahlbauweizen nichts anderes als der Zwerg-
weizen der vorgeschichtlichen Zeit. Beide Ableitungen
sind also genau dasselbe. ‘

Den Pfahlbauweizen (Triticum vulgare antiquorum)
beschreibt OswarLp HEER als kurze, dichtgedringte,
klein- und vielfriichtige Ahre, die in der Tracht dem
Zwergweizen am nidchsten stehe, mit kurzen, rund-
lichen Kdrnern von 4—5 X 3,5 mm in den Ausmafen.
Er unterscheidet ihn aber vom echten Zwergweizen
(Triticum vulgare compactum) mit 1dnglichen Kornern
{6—7 X 3—4 mm). Aber beim Zwergweizen kommen
beide Kérnerformen vor. Da man aber die Kérner der
lidnglichen Form nicht mit Sicherheit vom Saatweizen
unterscheiden kann, hat man spiter nur noch die kur-
zen, rundlichen Weizenkérner der vorgeschichtlichen
Funde als echten Zwergweizen anerkannt, und Bu-
SCHAN hat fiir sie den Namen Kugelweizen (Triticum
globiforme) eingefiihrt. Er gibt auch fir das grofte
Korn 6 X 4 mm an und iiberbriickt damit die Liicke
zwischen den beiden Formen. Seither hat man den
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Pfahlbauweizen ganz allgemein zum Zwergweizen ge-
stellt und ihn damit als hexaploiden Weizen mit 42
Chromosomen betrachtet, wie alle heutigen Weizen,
die nérdlich der Alpenim grofen angebaut werden.

Der Unterschied zwischen unserer Ableitung des
Saatweizens und der neuen Hypothese liegt nur in
einer anderen Beurteilung des Pfahlbauweizens, den
SEARS 1und MAc FADDEN als tetraploiden Weizen mit
28 Chromosomen erkliren. Aber ein Beweis fiir diese
Behauptung wird in Ewigkeit nicht zu erbringen sein.
An den verkohlten Resten des Plahlbauweizens lassen
sich die Chromosomenverhiltnisse nicht mehr fest-
stellen. Um die neue Deutung glaubhaft zu machen,
wird auf den persischen Weizen (Tviticum persicum
= T. carthlicum) hingewiesen, der trotz seiner 28 Chro-
mosomen in der Tracht dem Saatweizen recht nahe
komme. Aber dem ist entgegen zu halten, da man
viele Formen von Bart- und Hartweizen ohne Kennt-
nis ihrer Herkunft allein nach ihrer dufleren Gestal-
tung nicht mit Sicherheit vom Saatweizen unterschei-
den kann. Mit einer solchen Ahnlichkeit 148t sich also
nichts beweisen.

An die Stelle unserer einfachen, klaren Ableitung
aus zwel Weizenformen mit je 4z Chromosomen und
den gleichen Erbverhiltnissen (Genom ABD), zwi-
schen denen eine Bastardbildung mit fruchtbaren
Nachkommen leicht zustande kommen kann, setzt
man cine andere aus Weizenformen mit ungleicher
Chromosomenzahl (42 und 28), eine Verbindung, die
im allgemeinen nur beschriankt fruchtbar ist, und zu-
gleich muf3 man eine neue hypothetische Weizenform
schaffen, deren Herkunft und spiteres Aussterben
ganz im Dunkeln liegt. Man muB zugleich die auffal-
lende Unstimmigkeit hinnehmen, daB diese Entstehung
im Gebiet des persischen Weizens erfolgt sei, also siid-
lich des Kaukasus, obwohl dieses Gebirge als uniiber-
steigliche Schranke fiir den nérdlichen Dinkel erklért
worden ist und der Dinkel dagelbst auch nach SEARS
und MAc FADDEN iminer gefehlt hat und obwohl auch
der andere Elter, der Pfahlbauweizen, dort niemals
vorgekommen ist.

Unser dltester Weizen ist der Zwergweizen
(Triticum compactum). Eine Wildpflanze, von der er
abstammen konnte, kennt man nicht. Als Kultur-
pflanze tritt er in die Geschichte ein. Er fand sich
erstmals in den Siedlungen des Voll-Neolithikums: in
der spiralkeramischen Siedlung von Ohringen, in der
bandkeramischen Siedhing von Bockingen und in zwei
Rossener Siedlungen von Heilbronn, die etwa 2,2 km
voneinander entfernt sind. Alle diese vier Siedlungen
liegen im wiirttembergischen Neckarland. Die Reste
stammen aus der Zeit um 3000 v. Chr.

Da man keine Wildpflanze kennt, von der der
Zwergweizen abstammen kénnte, mul er in der Kul-
tur aus einer Bastardverbindung hervorgegangen sein.
An allen vier Fundstellen liegen nun seine Kérner in
beschrinkter Zahl unter zahlreichem Emmer (7rifi-
cum dicocewm) und Einkorn (Twiticum moriococcuimn).
Schon dieses Beisammenliegen weist auf die beiden
letzten Arten als die mutmaRlichen Eltern hin. Auch
der Chromosomenzahl nach kommen sie als nichst-
liegende Stammarten in Betracht (74 14 = 21). Da
ferner in jeder dieser Fundstdtten Korner aller drei
Weizenformen gemischt beisammenliegen, darf man
annehmen, daB sie als Mischfrucht auf demselben
Acker herangewachsen und miteinander eingeerntet
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worden sind. Es waren also wihrend der vollneolithi-
schen Zeit in Siiddeutschland alle Bedingungen er-
fiillt, daB ein spontaner Bastard zwischen Emmer und
Einkorn entstehen konnte. Daf} eine solche Bastard-
verbindung méglich ist, wurde durch Kreuzungsver-
suche bewiesen, indem man durch Kreuzung des Ein-
korns mit einem Vertreter der Emmergruppe einen
hexaploiden Weizen kiinstlich herzustellen vermochte.

In der folgenden Zeit des Spit-Neolithikums ist
dann diese Weizenform rasch hiaufig géworden, be-
sonders an den Seen des Alpenvorlandes, wo er bald
zum vorherrschenden Getreide geworden ist. Wir
kennen aus dieser Zeit 23 mitteleuropdische Fund-
stellen, und erst gegen das Ende dieser Zeit kommen
auch Funde aus Siideuropa hinzu, etwa auf Kreta in
minoischer Zeit. Dem vorgeschichtlichen Asien aber
fehlte er noch vollkommen. Da man aus dieser Zeit
auch Wanderungen nordischer Vélkerstimme nach
Griechenland und andern Landern Siideuropas kennt,
so war es recht wohl moglich, daB diese Getreideart
aus Mitteleuropa in die Mittelmeerldnder eingefithrt
worden ist.

Das Einzige, was in unserer- Ableitung Schwierig-
keiten macht, ist das D-Genom, das vor allem in der
Gattung Aegilops vorkommt. Aber sicherlich ist es
nicht vom Himmel gefallen. Es muB einmal auf der
Erde entstanden sein. Dann konnte aber auch ein
zweites Mal ein dhnliches Genom entstehen, das an
das AB-Genom des Emmers gebunden ist, aber nach
dem heutigen Stand unserer Kenntnisse nicht vom
Aegilops-Genom unterschieden werden kann.

Solche Gedanken sind durchaus nicht abwegiger als
die Ansichten, die von den Genetikern der SEARS-MAC
FappEN'schen Richtung vorgetragen werden. Diese
fithren ja fiir den fossilen Pfahlbauweizen ein unbe-
kanntes X-Genom ein, das inzwischen eine so starke
Umwandlung durchgemacht habe, daB es heute dem
B-Genom der Emmerweizen gleichgesetzt werden muf.

Schon im Jjahr 1921, also zur Zeit, da man den
Dinkelalsbespelzten Vorldufer unserer weichen Nackt-
weizen betrachtete, hat PERCIVAL die weichen Weizén
wegen des merkwiirdigen Bruchs der Ahrenspindel des
Dinkels als Abkémmlinge eines Bastardes von Emmer
(Triticum dicoccum) und einem Unkrautgras von Siid-
europa (Aegilops cylindrica oder ovata) erklart. Seither
haben sich die meisten Genetiker dieser Hypothese
angeschlossen. In ihrem Aufsatz iber Weizenstamm-
bdume (1940) schreibt E. ScureMANN: ,,Unter allen
weiterhin darauf gepriiften 22 Adegilops-Arten zeigt
nur diese eine Art, Aegilops cylindrica, in der Reduk-
tionsteilung eine regelmiBige und feste Paarung ihrer
14 Chromosomen der Dinkelreihe.” Noch im Jahre
1948 vertritt sie diese Anschautng in ihrem Werk
,,Weizen, Roggen, Gerste®. Aber seit wir wissen, dafl
der Dinkel wesentlich jinger ist als der Zwergweizen
(Triticum compactum), daB er also nicht der Ahn des
Zwergweizens sein kaunn, ist die urspriingliche Ver-
anlassung zu dieser Annahme weggefallen, und die
Genetiker legen jetzt besonderes Gewicht auf die Chro-
mosomenverhiltnisse. Der Emmer fithrt das Genom
AB, die weichen Weizen aber das Genom ABD. Das
Genom D finde sich nur in der Gattung Aegilops und
miisse demnach durch Krenzung aus dieser Gattung
stammen.

Aber Aegilops cylindrica hat das Genom CD. Darum
miiBte ein solcher Bastard das Genom ABCD fuhren.

Der Ziichter

Wo ist nun das Genom C geblieben ? Ineiner Bastard-
verbindung kann doch ein Elterngenom nicht spurlos
verschwinden. Zudem enthalten beide Eltern in den
Geschlechtszellen nur 14 Chromosomen, die weichen
Weizen aber 21. Wie man sieht, war die Emmer-A4egi-
lops-cvlindrica-Hypothese nicht einwandfrei fundiert.

In der neuen Hypothese von Mac FADDEN und
SEARS (1946) ist nun Aegilops cylindrica atis dem Wei-
zenstammbaum ausgeschieden und dafiir Aegilops
squarrosa eingefithrt worden, die das einfache Genom
D enthilt und mit nur 7 Chromosomen besser hinein-
paBt (14 -4 7 = 21), so daB jetzt die Hauptschwierig-
keiten behoben sind. Aber nur scheinbar. Nun mufl
fiir Vorderasien eine Kreuzung vom Einkorn (T7iti-
cum monococcum) mit der Weizen- Quecke (4gropyrum
triticewm), einem Unkrautgras der Weizenfelder RuB-
lands und Vorderasiens, angenommen werden, aus der
der Pfahlbauweizen hervorgegangen sein soll. Dieser
aber soll nur 14 Chromosomen fithren und der Emmer-
griuppe angehéren. Heute aber soll diese Weizenform
ausgestorben sein und nur in Vorderasien soll sich ein
Abkémmling bis in unsere-Zeit herein erhalten haben,
der persische Weizen (Triticum persicum = T . carthli-
cum). Durch Kreuzung von Dinkel und Pfahlbau-
weizen sollen dann sowohl der echte Saatweizen (T7:-
ticum sativwm) als auch der Zwergweizen (Triticum
compactum) hervorgegangen sein, also erst in der Eisen-
zeit. Unsere weichen Nacktweizen miifiten also vier
verschiedene Grasarten zu ihren Ahnen haben: Ein-
korn (Triticum mownococcum), Emmer (Triticum dicoc-
cum), Weizen- Quecke (Agropyrum triticenwm) und Aegi-
lops squarrosa. '

Aber in dem Gebiet, in dem der Zwergweizen (==
Pfahlbauweizen) erstmals erscheint und wo er darum
entstanden sein muB, fehlen die Weizen-Quecke (4gro-
pyrum triticewm) und simtliche Arten der Gattung
Aegilops. Aus historischen und geographischen Grin-
den konnen also diese beiden Wildgréser nicht als
Ahnen fir den Zwergweizen in Betracht kommen.
Das Gebiet, in dem sie zu Hausesind, wird emsig nach
vor- und friihgeschichtlichen Altertiimern durch-
schaufelt, aber bis jetzt ist daselbst kein Zwergweizen
(= Pfahlbauweizen) gefunden worden, der nach sei-
nem Alter auch nur annidhrend an meine schwibischen
Funde heranreicht. In jenen alten Zeitenist im Aegi-
lops- und Agropyrum triticeum-Gebiet nur der Emmer
zu Tage gekommen und erst viel spater, auf der Grenze
von Stein- und Bronzezeit, auch das Einkorn, zudem
nur an einer einzigen Stelle. Der Zwergweizen (Pfahl-
bauweizen) kann also nicht aus Vorderasien stammen.
Erst durch Versetzung seiner mutmaglichen Stamm-
eltern in die klimatisch verinderten Lebensverhalt-
nisse Mitteleuropasist bei den Stammeltern die Fahig-
keit zur Zwergweizenbildung ausgeldst worden.

In neuerer Zeit wird indes der Zwergweizen nicht als
selbstandige Getreideart anerkannt. Meist wird er als
einfache Abart oder Form zum Saatweizen gezogen.
Aber da er mindestens 2000 Jahre dlter ist als der
Saatweizen, kann er unméglich nur eine Abart des
Saatweizens sein. Eher kime das Umgekehrte in Be-
tracht. Weil man aber vom vorgeschichtlichen Stand-
punkt aus einen klaren Namen fiir die Pflanze braucht,
habe ich den alten Namen vom Jahr 1809 beibehalten
und wegen seines hohen Alters auch sein Artrecht an-
erkannt. Dem werden sich auch einsichtige Genetiker
nicht entziehen konnen.
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Ubrigens beschaftigt sich die Genetik nur mit den
lebenden Pflanzen. Esist aber durchaus nicht sicher,
daB schon vor 5000 Jahren die Getreideformeninihren
Erbanlagen ganz genau mit den heutigen Sorten {iber-
eingestimmt haben. Man muf vielmehr mit der M&g-
lichkeit rechnen, daf} in dieser langen Zeit auch in den
Erbanlagen ebenso groBe Verdnderungen eingetreten
sind wie in ihrer morphologischen Gestaltung, die zu
dem ungeheuren Schwarm von Formen gefithrt haben,
denen wir heute gegeniiber stehen und die alle erb-
gesetzlich verankert sind. Sicherlich sind die heutigen
Erbverhiltnisse der weichen Weizen viel verwickelter
als vor 5000 Jahren, da sie erstmals auftraten. Dann
kann man aber aus den heutigen Chromosomenver-
haltnissen die Abstammung der Weizen nicht mehr
mit Sicherheit ableiten. Auch SEARs und MAC FADDEN
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scheinen diese Schwierigkeit empfunden zu haben.
Darum das unbekannte X-Genom, das sie in den
Stammbaum eingefithrt haben und das dann wieder
verschwinden oder in das B-Genom verwandelt wer-
den muf.

Riickblickend miissen wir feststellen, daB der neue
Weizenstammbaum von SEARS und MAc FADDEN noch
weit davon entfernt ist, eine gesicherte wissenschaft-
liche Erkenntnis zu sein. Sein Hauptwert liegt in der
endgiiltigen Ausschaltung der bisherigen Emmer-A4egi-
lops cylindrica-Hypothese. Er 148t erkennen, dall még-
licherweise unsere weichen Weizen auf ganz anderem,
einfacheren Weg herzuleiten sind und bildet ineinigen
seiner Glieder eine Rechtfertigung unseres eigenen
Stammbaums, den mein Sohn schon im Jahr 193g in
der Zeitschrift , Mannus‘ erstmals verdffentlicht hat.

(Aus dem Institut fiir Obstbau, Berlin.)

Die Bedeutung des Apfelsamlings als Unterlage.
(Standortsstadium).

Von E, KEMMER und F. SCHULZ.

Einleitung.

Die Versuche zur Klirung der Bedeutung des Sam-
lings als Unterlage wurden im Jahre 1930 begonnen,
Entsprechend dem damals festgelegten Programm
gliedern sich die Untersuchungen in drei Abschnitte:

I. Entwicklung der Simlinge bis zum Ende der
ersten Vegetationsperiode.

2. Entwicklung der auf Samlingsunterlage veredel-
ten Geh6lze in der Baumschule.

3. Entwicklung am endgiltigen Standort.

Uber den ersten Lebensabschnitt (Simlingsstadium)
ist in der Zeit von 1934—39 wiederholt berichtet
worden *. Vor allem wurde dabei der unterschied-
lichen Wuchsleistung der Herkiinfte unter Beruck-
sichtigung der blitenbiologischen Verhiltnisse Auf-
merksamkeit geschenkt. Wesentlich war dabei die
Feststellung, daB S#mlinge triploider Herkunft, die
von der Praxis z. T. als besonders geeignet heraus-
gestellt worden waren (z. B. Bohnapfel, Boskoop) in
zweifacher Hinsicht ungeeignet sind. Einmal wegen
der hdufig sehr geringen Keimfihigkeit, zum andern,
weil die entwicklungsfahigen Sdmlinge meist nur
Nachschulware liefern, deren Wachstum im Gegen-
satz zur diploiden Nachschalware ungeniigend ist.

Die Berichte iiber den zweiten Lebensabschnitt
(Baumschulstadium) befaBten sich mit Unter-
suchungen iiber die Abhidngigkeit der Edelsorten von
der Simlingsunterlage in vegetativer Beziehung 2.
Dabei wurde der Vertriglichkeit, der Streubreite und
der Aufholfihigkeit besondere Beachtung geschenkt.
Die wesentliche Erkenntnis bestand einmal darin,
daB auch die aufschulfihigen Samlinge triploider Her-
kunft die Edelsorte ungiinstig beeinflussen. Zum an-

! E. Kemumer u. F. Scrurz, Die Bedeutung des Sim-
lings als Unterlage. Landw. Jahrb. 1934, Bd. 59, H. 5,
S. 703—824; 1936, Bd. 83, H.3, 8. 207—319; 1930,
Bd. 89, H. 1, S. 114—739. — 2 E. Kemuer u. F. ScrULZ,
Versuche mit Pirus baccata-Unterlagen. Gartenbduwiss.
194X, Bd. 15, H.5, S.526—531. — E. KemMMER u. F,
Scuuiz, Die Bedeutung des Samlings als Unterlage.
Gartenbauwiss. 1943, Bd. 18, H. 1, S. 50—07.

dern darin, daf diploide Herkunfte z. T. miitterlicher-
seits bedingte, verhiltnismaBig einheitliche Wuchs-
unterschiede zeigen, die bei der Durchschnittsleistung
der Edelsorte zum Ausdruck kommen.

Alles in allem haben die Untersuchungsergebnisse
bewiesen, daB eine Selektion der Samenspender Vor-
teile bietet, weil die Uneinheitlichkeit und teilweise
Unzuverldssigkeit handelsiiblicher Sdmlingsgemische
durch Benutzung geeigneter diploider bzw. durch
Ausschaltung triploider Herkiinfte wesentlich ein-
geschrankt werden kénnen. So wichtig aber auch der
Einblick in das Sdmlings- und Baumschulstadium ist,
entscheidend fiir unsere Einstellung bleibt die Kennt-
nis des Unterlagenverhaltens am Standort.

Nunmehr soll diber diesen dritten Lebensabschnitt
(Standortstadium) berichtet werden. Dies geschieht
im Hinblick auf die durchschnittliche Lebensdauer
der in Betracht kommenden Obstgehélze recht frith-
zeitig. Es bleibt uns aber nichts anderes iibrig, weil
der Krieg die AuBenbeobachtungen zu stark beein-
trachtigt hat und der Versuch, sie nach dem Zu-
sammenbruch wieder in Gang zu bringes, weitgehend
fehlschlug. Wir haben deshalb lediglich die Wahl
zwischen einem Verzicht auf Berichterstattung und
der Bekanntgabe dessen, was unter den immer
schwieriger werdenden Verhidltnissen erreicht werden
konnte. Zu letzterem haben wir uns entschlossen.

Die Ergebnisse sind trotz der Kiirze der Zeit auf-
schlufreich genug, um unsere bisherigen recht ober-
flichlichen Vorstellungen iiber das Verhalten der
Samlingsunterlage zu vertiefen. Wir miissen uns da-
bei, um klar-zu urteilen, die Entwicklung der Unter-
lagenforschung vor Augen halten: Obwohl die Sim-
lingsunterlage althergebracht ist und im Weltobstbau
ganz iiberwiegend benutzt wird, ging die Unterlagen-
forschung nicht von ihr, sondern von den vegetativ
vermehrbaren Unterlagen aus; denn nur hier boten
gewisse, im geschlossenen Bestand einheitlich aaf-
tretende Unterschiede die nétige Anregung. Als
HatroNs Vorginger, WELLINGTON (EAstT MALLING),
die Forschung im Jahre 1912 einleitete, sah er seine



